
   
 

 

 

Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie        
ul. Głowackiego 56, 30-085 Kraków 
Centrala tel.: 12-446-57-00, fax: 12-446-57-02      
e-mail: sekretariat@zdw.krakow.pl 

Kraków, 28.03.2023 r. 

 ZDW/PW/2023/2468/DN-4/DS 

zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-9/23 

 
   Wg rozdzielnika 

 
dotyczy: postępowania w sprawie zamówienia pn. Budowa mostu na potoku Jaworzynka  

w m. Zawoja wraz z rozbudową odcinka DW 957 (dojazdy do mostu) 

(nr ZDW-DN-4-271-9/23) 

 
I.  Zamawiający – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie prowadzający postępowanie jw., 

niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm., zwanej dalej ustawą PZP)  

udziela poniżej odpowiedzi na złożone przez Wykonawców wnioski o wyjaśnienie treści 

Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ) w przedmiotowym postępowaniu, które  

wpłynęły do Zamawiającego (numeracja pytań oraz kolejność udzielania odpowiedzi jest 

ustalona przez Zamawiającego): 
 

Pytanie nr 1: 

W ramach przedmiotowego zadania, Wykonawca powinien m.in. wykonać Projekt 

Wykonawczy, STWiORB, Przedmiar Robót, Projekty technologiczne, Projekty organizacji 

ruchu PZJ w oparciu o zatwierdzony Projekt Budowlany. Czy Zamawiający posiada prawa 

autorskie do Projektu Budowlanego na podstawie którego wydano Decyzję o zezwoleniu  

na realizację inwestycji drogowej nr 14/2022 z dn.23.05.2022 r.?.  

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż posiada prawa autorskie do projektu budowlanego, na podstawie 

którego wydano decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (ZRID) nr 14/2022  

z dnia 23.05.2022 r. i który ta decyzja zatwierdziła.  

 

Pytanie nr 2: 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wprowadzenie zmian nieistotnych w rozumieniu prawa 

budowlanego i / lub optymalizacji w zakresie rozwiązań technicznych przyjętych  

w opracowanej dokumentacji projektowej? Czy ewentualne zmiany będą uzgadniane przez 

autora Projektu Budowlanego czy przez Zamawiającego? Czy możliwość ich wprowadzenia 

może się wiązać z ponoszeniem dodatkowych kosztów przez Wykonawcę? 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami pkt 2.1. PFU (cyt.) „W przypadku konieczności 

wprowadzenia przez Wykonawcę zmian do dokumentacji projektowej (dopuszczalne  

tylko w uzasadnionych przypadkach) Wykonawca przed wystąpieniem z wnioskiem  

do Zamawiającego o akceptację tych zmian uzyska pisemną zgodę Projektanta. W razie 

potrzeby pozyska lub dokona aktualizacji decyzji administracyjnych niezbędnych do realizacji 

przedmiotowego zamówienia. Wszelkie koszty z tym związane ponosi Wykonawca i należy  

je uwzględnić w cenie ofertowej”. Z powyższego zapisu wynika, iż wprowadzanie zmian  

w dokumentacji projektowej jest dopuszczalne jedynie w razie konieczności –  

w uzasadnionych przypadkach, wymaga zgody Projektanta i akceptacji Zamawiającego  
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oraz zasadniczo nie może prowadzić do zwiększenia kosztów realizacji inwestycji po stronie 

Zamawiającego.  

 

Pytanie nr 3: 

Prosimy o udostępnienie Projektu budowlanego/Projektu technicznego w wersji edytowalnej – 

dwg w celu dokładnego oszacowania zakresu i ilości robót. 

Odpowiedź 

Zamawiający w związku ze złożonym wnioskiem udostępnia w złączeniu posiadany projekt 

techniczny dodatkowo (obok dokumentu w formacie pdf zamieszczonego w ramach OPZ)  

w wersji edytowalnej dwg – przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do 

załączników pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie9_23.zip w folderze 

pn. załączniki do pisma z dnia 28.03.2023 r. 

 

Pytanie nr 4: 

Czy Zamawiający dysponuje przedmiarem robót dla zakresu przewidzianego w Projekcie 

Budowlanym? Jeśli tak, prosimy o jego udostępnienie jako element pomocniczy w wycenie 

przedmiotowego zadania. 

Odpowiedź 

Zamawiający w związku ze złożonym wnioskiem udostępnia w złączeniu posiadany  

przedmiar robót – przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do załączników pod 

adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie9_23.zip w folderze pn. załączniki  

do pisma z dnia 28.03.2023 r. Jednocześnie w tym kontekście Zamawiający nadmienia  

i podkreśla, iż udostępnienie przedmiotowego przedmiaru robót następuje jedynie  

w związku ze złożonym wnioskiem oraz nie stanowi / nie implikuje jakiejkolwiek ingerencji 

(zmiany, uzupełnienia) w treść dokumentów zamówienia, w tym treść Opisu przedmiotu 

zamówienia (OPZ – zał. nr 1 SWZ), jako że udostępnione przedmiary robót są wyłącznie  

materiałem dodatkowym, pomocniczym, nieobowiązkowym, orientacyjnym, niewiążącym  

i nieostatecznym, który nie stanowi elementu / składowej OPZ oraz nie określa / nie  

wyznacza przedmiotu zamówienia, w związku z czym nie powinien on stanowić podstawy  

dla obliczenia ceny ofertowej. Odpowiedzialność za korzystanie z treści przedmiaru 

ponosić będzie wyłącznie Wykonawca i nie będzie on uprawniony do występowania  

z roszczeniami z tego tytułu do Zamawiającego. Zaznacza się, iż opis przedmiotu  

zamówienia stanowi i wyznacza PFU (wraz z załącznikami), który udostępniony został  

w ramach OPZ (zał. nr 1 SWZ), toteż w celu oszacowania i wyceny zakresu prac 

na potrzeby sporządzenia oferty należy bazować na treści OPZ oraz własnych badaniach, 

opracowaniach i analizach – Wykonawca będący profesjonalistą winien zweryfikować  

ilości poszczególnych asortymentów niezbędne do realizacji wszystkich robót i należytego 

wykonania zadania. 

 

Pytanie nr 5: 

Na rysunkach Projektu Technicznego Rys. 02.01-02.03 Przekroje, pojawia się informacja  

o „Ewentualnej wymianie gruntu słabonośnego pod fundamentami konstrukcji oporowych  

na Po>=1,0”. Czy Wykonawca powinien przewidzieć w swojej wycenie wymianę gruntu  

pod fundamentami ścian oporowych na grunty nośne? Na jakim zakresie przewidzieć  

w/w wymianę gruntu? 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż udostępnia w złączeniu uzupełniający schemat z oszacowaniem 

wymiany gruntu pod murami oporowymi – przedmiotowy dokument zamieszczony jest  

w linku do załączników pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie9_23.zip 

w folderze pn. załączniki do pisma z dnia 28.03.2023 r. Wskazuje się również, iż mury 1a i 1b 

https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp21/postepowanie9_23.zip
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp21/postepowanie9_23.zip
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp21/postepowanie9_23.zip
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zasadniczo posadowione winny być na skale (po ewentualnym usunięciu zwietrzałych  

warstw stropowych i wypełnieniu betonem), natomiast mur 2 posadowiony winien być  

na warstwie Po o Is≥1 po usunięciu warstw gruntów słabonośnych. Szacowana objętość 

gruntu do wymiany pod murami oporowymi wynosi ~ 1 500 m3 (przy czym wielkość  

ta może podlegać weryfikacji w dostosowaniu do wyników uzupełniającego rozpoznania 

geotechnicznego). 

 

Pytanie nr 6: 

W dokumentacji projektowej PB pojawiają się rozbieżności w kwestii rodzaju i nośności 

mikropali CFG do zastosowania w posadowieniu obiektu mostowego. W opisie technicznym 

PB napisano - żerdź 52/26 i nośność 565kN, na rysunkach PB (Rys. 2.01) - żerdź 73/53  

i nośność 780kN), w projekcie technicznym (Rys. 2.01) żerdź 73/45 i nośność wew/zew 

1100kN. Prosimy o wskazanie poprawnych wartości oraz o wskazanie zakładanych długości 

żerdzi mikropali CFG. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż w kontekście kwestii zawartej w pytaniu należy opierać się  

na zapisach projektu technicznego (cyt.) „Zakłada się wykonanie mikropali CFG z żerdzią 

73/45 ze stali S460 (obliczeniowa nośność wewnętrzna / zewnętrzna 1100 kN)  

lub równorzędne o nie niższej nośności, wykonane ze stali konstrukcyjnej. Z uwagi na fakt,  

że nośność geotechniczna mikropali zależy w bardzo dużym stopniu od szczegółów 

technologii stosowanych przez konkretnego wykonawcę fundamentów specjalnych, 

tj. sposobu iniekcji, jej ciśnienia, rodzaju koronki wiertniczej itp., decydującym parametrem  

jest uzyskanie wymaganej nośności, a długość buławy mikropala jest parametrem wtórnym. 

Ostateczną weryfikacją nośności geotechnicznej mikropala będzie próbne obciążenie. 

Zgodnie z normą PN-EN 14199 obciążenia próbne mikropali roboczych należy przeprowadzić 

w ilości: dwa próbne obciążenia na pierwszych 50 mikropali i po jednym na każde następne  

50 sztuk. Przewidziano wykonanie próbnego obciążenia min. 2 mikropali, wg projektu 

próbnego obciążenia opracowanego przez Wykonawcę robót. W przypadku wątpliwości  

co do nośności pali Inspektor Nadzoru może zadecydować o potrzebie przeprowadzenia 

dodatkowych badań. Na podstawie oporów jednostkowych na pobocznicy uzyskiwanych  

przez samowiercące mikropale iniekcyjne jednego z dostawców tej technologii obecnego  

na polskim rynku, można wstępnie oszacować (dla celów poglądowych) długości mikropali  

na ok. 9 m.” 

 

Pytanie nr 7: 

W udostępnionej dokumentacji projektowej brak rysunku i informacji, które pozwoliłyby  

na oszacowanie ilości ścianek szczelnych służących obudowaniu przyczółka mostu 

objazdowego oraz zabezpieczeniu wykopów przy budowie przyczółków, skrzydeł i murów 

oporowych mostu docelowego (długości i głębokości ścianek szczelnych). Prosimy  

o udostępnienie rysunku przedstawiającego rozwinięcie ścianek szczelnych przy budowie 

mostu objazdowego i mostu docelowego. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż ostateczne rozwiązanie konstrukcji elementów tymczasowych  

i technologicznych, w tym przyczółków mostu tymczasowego oraz zabezpieczenia wykopów, 

oraz parametry zastosowanych elementów będą zależeć od konkretnej technologii przyjętej 

przez Wykonawcę w ramach realizacji niniejszego zamówienia. Zamawiający na obecnym 

etapie procesu inwestycyjnego zadania nie przesądza i nie narzuca rozwiązań w zakresie,  

o którym mowa w pytaniu.  
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Pytanie nr 8: 

Prosimy o udostępnienie rysunku przedstawiającego ściankę czołową na zakończeniu 

zarurowania rowu w km 3+064,2 do km 3+127,50. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż w kontekście kwestii wskazanej w pytaniu należy zastosować 

typowy prefabrykowany wylot kolektora (np. według KPED 02.16) lub konstrukcję 

indywidualną. Zamawiający na obecnym etapie procesu inwestycyjnego zadania nie 

przesądza i nie narzuca rozwiązań w zakresie, o którym mowa w pytaniu. 

 

Pytanie nr 9: 

Prosimy o udostępnienie danych i rysunków służących wycenie łożysk mostowych. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż zgodnie z pkt 1.6.5. opisu technicznego na obiekcie zastosowano 

po 4 łożyska na każdym z przyczółków. Maksymalna obliczeniowa wartość reakcji pionowej  

na łożysko wynosi 4 000 kN. Zakłada się zastosowanie łożysk elastomerowych kotwionych. 

Wskazuje się, iż ostateczne parametry łożysk należy doprecyzować na etapie tworzenia  

w ramach realizacji niniejszego zamówienia projektu wykonawczego, w szczególności  

po określeniu technologicznej kolejności realizacji prac mających wpływ na przesuwy łożysk. 

 

Pytanie nr 10: 

Prosimy o udostępnienie danych i rysunków służących wycenie dylatacji mostowych. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż zgodnie z pkt 1.6.8. opisu technicznego w szczelinach 

dylatacyjnych nad przyczółkami przewidziano montaż szczelnych, jednomodułowych urządzeń 

dylatacyjnych. Ostateczne parametry urządzeń dylatacyjnych należy doprecyzować  

na etapie tworzenia w ramach realizacji niniejszego zamówienia projektu wykonawczego,  

w szczególności po określeniu technologicznej kolejności realizacji prac mających wpływ  

na przesuwy w urządzeniach dylatacyjnych. 

 

Pytanie nr 11: 

Prosimy o udostępnienie przedmiar robót dla wykonania docelowej organizacji ruchu. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż nie posiada przedmiaru prac dla wykonania docelowej organizacji 

ruchu – dokument taki nie jest niezbędny oraz nie stanowi koniecznego elementu opisu 

przedmiotu zamówienia, a wycena tego elementu zamówienia winna zostać dokonana  

na podstawie treści OPZ. 

 

Pytanie nr 12: 

Czy Wykonawca powinien uwzględnić w swojej kalkulacji koszty utylizacji materiałów 

pochodzących z rozbiórki? 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż zgodnie z zapisami pkt 2.5. PFU (cyt.) „Po zakończeniu robót 

budowlanych Wykonawca uporządkuje teren budowy (plantowanie i obsianie skarp i dna 

rowów mieszanką traw, itp.). Wszelkie odpady w tym pochodzące z rozbiórki, a nie nadające 

się do dalszego użycia Wykonawca zagospodaruje i zutylizuje we własnym zakresie  

i na własny koszt. Koszt ten uwzględniony będzie w cenie ofertowej. Wykonawca  

będzie odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadów zgodnie z obowiązującymi 

przepisami”. 
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Pytanie nr 13: 

W dokumentacji projektowej PB pojawiają się rozbieżności w zakresie wykonania kanału 

technologicznego KTu1. W opisie technicznym PB pojawia się informacja, że należy  

wykonać 4 szt studni typu SKR-2 (dwie po obu stronach mostu i po jednej studni na końcach 

zakresu rozbudowy drogi). Na Rys. PZT uwzględniono 3szt studni SKR-2. Prosimy  

o wskazanie poprawnego rozwiązania oraz o przedstawienie wytyczne do budowy kanału 

technologicznego KTu1 na odc. 080 km 3+016,3 do km 3+147,00. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż w części chodnikowej należy umieścić kanał technologiczny  

KTu1, który na długości obiektu zostanie podwieszony w rurach osłonowych (KTp1)  

powyżej spodu przęsła. Kanał ten zostanie połączony za pośrednictwem typowych studni  

typu SKR-2 (3 szt.) – zgodnie z rysunkiem 01.01 Plan sytuacyjny oraz częścią opisową 

projektu technicznego. Wszystkie elementy, z których wykonany będzie kanał technologiczny, 

muszą spełniać wymagania wynikające z rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji  

z dnia 21.04.2015 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać kanały 

technologiczne. 

 

Pytanie nr 14: 

Wytyczne do budowy sieci kanalizacji sanitarnej na odc. 080 km 3+016,3 do km 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż przedmiotowe pytanie z uwagi na jego treść jest nie do końca 

zrozumiałe. Wskazuje się, iż na odc. 080 od km 3+016,3 znajduje się istniejąca sieć 

kanalizacji sanitarnej, której przebudowa objęta jest niniejszym zamówieniem. Początek 

rozbiórki i budowy kanalizacji sanitarnej rozpoczynać się ma na odc. 080 w km 3+022,3. 

Przedmiotowe prace należy wykonać zgodnie z warunkami wydanymi przez PGKiB „Zawoja” 

Sp. z o.o., które udostępnione są w ramach OPZ (zał. nr 1 SWZ).  

 

Pytanie nr 15: 

W udostępnionej dokumentacji projektowej brak rysunku i informacji, które pozwoliłyby  

na dokładne oszacowanie ilości/kubatury murów oporowych typu „L” na dojazdach do mostu 

docelowego. Prosimy o udostępnienie rysunku przedstawiającego rozwinięcie murów 

oporowych. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż udostępnia w złączeniu uzupełniający schemat z uśrednionymi 

gabarytami murów oporowych – przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do 

załączników pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie9_23.zip w folderze 

pn. załączniki do pisma z dnia 28.03.2023 r. Wskazuje się również, iż w ramach  

projektu wykonawczego, po wykonaniu uzupełniającego rozpoznania geotechnicznego 

(uszczegółowienie położenia stropu skały, okonturowanie warstw słabonośnych), należy 

dokonać ostatecznego podziału murów oporowych na sekcje dylatacyjne o zweryfikowanych 

wysokościach. Ostateczne gabaryty murów oporowych i ich fundamentów będą  

przedmiotem projektu wykonawczego opracowywanego przez Wykonawcę w ramach 

realizacji niniejszego zamówienia. 

 

Pytanie nr 16: 

Zgodnie z zapisem SWZ pkt. I.8 Termin wykonania zamówienia mam zapis: „14 miesięcy  

od daty zawarcia umowy przy czym wykonanie robót obejmujących realizację mostu stałego 

wraz z dojazdami w zakresie (stopniu zaawansowania) pozwalającym na zgłoszenie obiektu 

do użytkowania winno nastąpić w terminie do dnia 20.12.2023 r.” Biorąc pod uwagę termin 

składania ofert przypadający na 31.03.2023 r. oraz związania ofertą upływający 29.04.2023 r., 

https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp21/postepowanie9_23.zip
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podpisanie umowy i rozpoczęcie robót budowlanych może nastąpić na początku maja,  

w związku z powyższym Wykonawca będzie miał na realizację mostu stałego wraz  

z dojazdami w zakresie pozwalającym na zgłoszenie obiektu do użytkowania z zachowaniem 

terminu pośredniego (20.12.2023 r.) niecałe 8 m-cy. Natomiast realny termin na wykonanie 

w/w wymaganego przez Zmawiającego zakresu robót wynosi 13,5 m-cy i przedstawia  

się następująco: - Opracowanie dokumentacji projektowej (projekt wykonawczy, projekty 

technologiczne, STWiORB, przedmiar robót, projekt zabezpieczenia ciągłości ruchu 

drogowego i pieszego wraz z uzgodnieniami i decyzjami) – 3 m-ce, - Roboty przygotowawcze 

– 0,25 m-ca, - Budowa objazdu tymczasowego wraz z wykonaniem oznakowania 

tymczasowego – 2 m-ce, - Roboty rozbiórkowe – 0,25 m-ca, - 2.4 – 2.7 Budowa nowego 

mostu na potoku Jaworzynka, Budowa dojazdów do mostu na potoku Jaworzynka, 

Przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej, Budowa kanalizacji deszczowej – 8 m-cy.  

W związku z powyższym Wykonawca wnosi o wydłużenie terminu pośredniego (20.12.2023 r.)  

o czas niezbędny na realizację wymaganego przez Zamawiającego zakresu robót  

czyli wykonanie mostu stałego wraz z dojazdami w zakresie pozwalającym na zgłoszenie 

obiektu do użytkowania. Obecny termin pośredni wymagany przez Zamawiającego jest 

nierealny do zrealizowania.  

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zmianę określonego w SWZ terminu realizacji 

niniejszego zamówienia, w tym w szczególności wydłużenie śródterminu wykonania robót 

obejmujących realizację mostu stałego wraz z dojazdami w zakresie (stopniu zaawansowania) 

pozwalającym na zgłoszenie obiektu do użytkowania, z uwagi na brak takiej możliwości 

wobec określonych uwarunkowań jego realizacji. Jednocześnie wskazuje się, iż w ocenie 

Zamawiającego jest to termin realny i możliwy do dotrzymania – w szczególności przy 

zastosowaniu odpowiedniej organizacji wykonania robót. Zamawiający informuje, iż realizacja 

przedmiotowego zadania ma być dofinansowywana ze środków zewnętrznych, toteż  

tok jego wykonania musi być dostosowany do określonych obowiązujących wymagań 

programowych. 

Patrz również odpowiedź na pytanie nr 21.  

 

Pytanie nr 17: 

Wnosimy o uściślenie § 4 ust. 13 wzoru umowy – wyrażenie zgody przez Zamawiającego  

w zakresie tam wskazanym winno być poprzedzone stosowną zgodą Wykonawcy. 

W przeciwnym razie Zamawiający mógłby w sposób jednostronny ingerować de facto w prace 

wykonywane przez Wykonawcę powodując po jego stronie nieuprawnioną możliwość 

doprowadzenia do obciążenia go chociażby karami umownymi za działania wynikające  

z przystąpienia do prac przez podmiot trzeci. Wniosek jest nadto zasadny treścią zapisu,  

który dopuszcza taką zgodę wyłącznie, gdy nie będzie to powodowało utrudnień  

w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawcę, wydłużenia czasu niezbędnego  

do wykonania przedmiotu umowy czy wzrostu kosztów przedmiotu umowy, a ocena tych 

przesłanek winna należeć w szczególności do samego Wykonawcy skoro wykonuje  

przedmiot umowy. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisów § 4 ust. 13 wzoru 

umowy (zał. nr 8 SWZ) w sposób wskazany w pytaniu – z uwagi na brak w ocenie 

Zamawiającego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiającego 

przedmiotowy zapis nie narusza regulacji prawnych, w tym zasady współdziałania. 

Wskazuje się, iż w ramach przedmiotowego zapisu podkreślona została ewentualna 

możliwość równoczesnego wykonywania robót nieobjętych umową na terenie budowy 

przez inny podmiot właśnie pod warunkiem, że ich realizowanie nie będzie powodowało 
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utrudnień w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawcę, wydłużenia czasu 

niezbędnego do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztów przedmiotu  

umowy, co jest zabezpieczeniem wystarczającym i adekwatnym. W przypadku wystąpienia 

sytuacji, o której mowa w tym zapisie, jej ewentualne wdrożenie będzie przedmiotem 

bieżących ustaleń i uzgodnień między stronami umowy.  

 

Pytanie nr 18: 

Wnosimy o zmianę § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5 wzoru umowy - poprzez zmianę określonych  

tam terminów zgłoszenia zastrzeżeń/sprzeciwu przez Zamawiającego z 30 dni na 7 dni. 

Obecne brzmienie zapisów w istocie utrudnia i spowalnia pracę Wykonawcy. Termin 7 dni  

jest z kolei jak najbardziej wystarczający. Zbyt długie określenie terminów w zasadzie 

powoduje obstrukcję w rozpoczęciu i wykonaniu prac, co z kolei może rzutować  

na konieczność zmiany umowy. Tym nie mniej, wniosek ten jest uzasadniony co najmniej  

w odniesieniu do sprzeciwu, gdzie Zamawiający w zasadzie ma do porównania tylko stosowne 

dokumenty. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisów § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5 

wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) w sposób wskazany w pytaniu – z uwagi na brak zdaniem 

Zamawiającego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiającego obecne zapisy 

są adekwatne i odpowiednie względem kwestii, do których się odnoszą – przy uwzględnieniu 

także regulacji prawa powszechnie obowiązującego, oraz są standardowo stosowane 

w umowach zamówieniowych. 

 

Pytanie nr 19: 

Wnosimy o zmianę § 11 ust. 6 wzoru umowy poprzez dodanie po „24 godzin” słów „(liczonych  

w ramach dni roboczych – od poniedziałku do piątku)”. Uściślenie zapisu podyktowane  

jest koniecznością jego dostosowania do warunków świadczenia pracy w zakładzie 

Wykonawcy i ma na celu uniknięcie sytuacji, w której przedmiotowe zgłoszenie miałoby  

np. wpłynąć do Wykonawcy w czasie na krótko przed zamknięciem zakładu przez przerwą 

weekendową, bądź wynikającą chociażby z ustawowo gwarantowanego dnia wolnego  

od pracy. W takim przypadku termin ten mógłby rozpoczynać bieg pomimo de facto braku 

wiedzy Wykonawcy w tym zakresie. 

Odpowiedź 

Zamawiający nadmienia na wstępie, iż powołany w pytaniu § 11 ust. 6 wzoru umowy 

(zał. nr 8 SWZ) nie zawiera treści, o której w nim mowa, toteż domniemuje się, iż niniejsze 

pytanie odnosi się do zapisu § 10 ust. 6 wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) – na niniejszym  

założeniu oparta jest dalsza odpowiedź. Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody  

na modyfikację zapisu § 10 ust. 6 wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) w sposób wskazany  

w pytaniu – z uwagi na brak zdaniem Zamawiającego potrzeby dokonania takowej.  

W ocenie Zamawiającego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni względem kwestii,  

do których się odnosi – w kontekście kwestii wskazanej w pytaniu nadmienia się,  

iż przedmiotowy termin 24-godzinny dotyczy jedynie aspektu potwierdzenia otrzymania 

zgłoszenia wady, a nie jej usunięcia. 

 

Pytanie nr 20: 

Wnosimy o zmianę § 11 ust. 9 wzoru umowy poprzez dodanie po „terminu wyznaczonego” 

słów „uzasadnionego technicznie”. Obecnie zapis pozwala wyznaczyć termin w sposób 

dowolny, bez względu na to jaka wada miała miejsce. Doprecyzowanie pozwoli uniknąć  

w tym względzie posądzenia Zamawiającego o arbitralność. Nadto, co oczywiste rodzaj  
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wady ma niebagatelne znaczenie dla możliwości jej usunięcia, gdzie np. powstanie 

konieczność oczekiwania na dostarczenie stosownego materiału. 

Odpowiedź 

Zamawiający nadmienia na wstępie, iż powołany w pytaniu § 11 wzoru umowy (zał. nr 8 SWZ) 

nie zawiera w ogóle ust. 9, ani też nie zawiera treści, o której w nim mowa, toteż  

domniemuje się, iż niniejsze pytanie odnosi się do zapisu § 10 ust. 9 wzoru umowy  

(zał. nr 8 SWZ) – na niniejszym założeniu oparta jest dalsza odpowiedź. Zamawiający 

informuje, iż nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 10 ust. 9 wzoru umowy (zał. nr 8  

SWZ) w sposób wskazany w pytaniu – z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia dla takiej 

zmiany. Wskazuje się, iż we wzorze umowy znajduje się zasadniczo określenie ogólnych 

(standardowych) terminów na usunięcie wad i usterek, przy czym terminy te wskazane  

zostały na okoliczność niewyznaczania w danej sprawie terminu indywidualnego, czy  

też na wypadek uchybienia terminowi wyznaczonemu (zgodnie ze wskazanym w pytaniu 

zapisem § 10 ust. 9 wzoru umowy). Zamawiający nadmienia, iż biorąc pod uwagę  

charakter wady i wymogi technologiczne jej usunięcia uzasadniające wskazanie terminu 

dłuższego, niż terminy ogólne wskazanie w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie  

termin konieczny na jej usunięcie będzie dostosowany do przedmiotu wady, co będzie 

przedmiotem bieżących uzgodnień na gruncie współpracy umownej.  

 

Pytanie nr 21: 

Zwracamy się z prośbą o rozważenie wydłużenia terminu wykonania robót obejmujących 

realizację mostu stałego wraz z dojazdami w zakresie (stopniu zaawansowania) pozwalającym 

na zgłoszenie obiektu do użytkowania, gdyż termin zawarty w § 2 ust 1 tj. 23.12.2023  

może wydać się niemożliwy do realizacji. Zadanie jest w formule „zaprojektuj i wybuduj”,  

wiec samo sporządzenie projektów i wymaganych uzgodnień może zając ok. 3 miesiące. 

Jeżeli zapis powyższy warunkowany jest dofinansowaniem projektu to czy nie ma możliwości 

uzyskania od Instytucji udzielającej dofinansowania zgody na przesuniecie środków  

na 2024 rok ? 

Odpowiedź 

Patrz odpowiedź na pytanie nr 16. 

Zamawiający informuje równocześnie, iż przedmiotowe zadanie ma być współfinansowane  

ze środków zewnętrznych jednorocznych (dedykowanych na zadania wykonywane i rozliczane 

wyłącznie w 2023 r.), toteż nie ma możliwości przesunięcia wydatkowania i rozliczenia 

dofinansowania na kolejny rok (2024 r.). Zamawiający wymaga, aby tok realizacji niniejszego 

zamówienia (w tym w szczególności przyjęta technologia i organizacja prac po stronie 

Wykonawcy) był dostosowany do przedmiotowych uwarunkowań terminowych oraz  

wskazuje, iż jest to realne, wykonalne i możliwe do zabezpieczenia i osiągniecia przy 

odpowiedniej mobilizacji, organizacji i logistyce wykonywania poszczególnych prac.  

 

Pytanie nr 22: 

Zwracam się z prośbą o wyjaśnienie treści SWZ i w tym zakresie również uprzejmie wnoszę  

o zmianę SWZ : - W zakresie zdolności technicznej lub zawodowej Zamawiający w tym  

a zakresie określa następujące minimalne poziomy zdolności:  -  Doświadczenie wykonawcy: 

Warunek zostanie uznany za spełniony jeżeli wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich  

5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności  

jest krótszy - wykonał; a) co najmniej jedną robotę budowlaną polegające na budowie  

lub przebudowie co najmniej jednego obiektu mostowego o konstrukcji płytowo-belkowej  

o długości całkowitej min 20 m. 

Projektowany obiekt ma długość całkowitą 28,40 zamawiający żąda od wykonawców 

wykazanie się doświadczeniem w realizacji obiektu o długości 20,0 m. Zamawiający w celu 
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zwiększenia konkurencyjności podjął decyzje o zmniejszeniu wymaganej długości 

zrealizowanego obiektu z długości projektowanej 28,40 m na wymagane 20,00 m . 

Jako firma posiadamy doświadczenie w realizacji obiektów o takich samych parametrach  

i takiej samej konstrukcji. W grudniu 2017 zrealizowaliśmy most , którego długość pomost  

z belek sprężonych wynosi 28,0 m, od jego realizacji upłynęło 5 lat i 4 miesiące. Zwracamy się 

z prośbą w celu zwiększenia również konkurencyjności o wydłużenie z 5-ciu lat do 6 -ciu lat 

terminu dla okresu warunku udziału w postępowaniu w odniesieniu do doświadczenia 

wykonawcy i zmianę w tym zakresie SWZ i dopuszczenie możliwości wykazanie tego 

doświadczenia z okresu ostatnich 6 lat przed upływem terminu składania ofert. Stwierdzam,  

iż Zamawiający na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 rozporządzenia dnia  

23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju , Pracy, i Technologii w sprawie podmiotowych środków 

dowodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) – chcąc ocenić doświadczenie wykonawcy, może 

żądać wykazu wykonanych robót budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat;,  

jednak w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postępowaniu Zamawiający 

może dopuścić, aby wykaz dotyczył robót budowalnych wykonanych w okresie dłużnym  

niż ostatnie 5 lat.,tj. Jak wnioskujemy z okresu ostatnich 6 -ciu ;lat. Podnoszę, iż wielu 

Zamawiających standardowo wymaga wykazaniem się realizacji robót w okresie dłuższym  

niż 5 lat przed upływem terminu składania ofert i tak np. GDDKIA oddział Katowice wymaga 

10 lat, natomiast Podkarpacki Zarząd Dróg Wojewódzkich w Rzeszowie po zapytaniu  

w kwestii wyjaśnienia SWZ w postępowaniu z dnia 14.02.2023 r. nr 2023/BZP 00094346 

wydłużył termin z 5 lat na 7 lat. Oczywiście tych przykładów jest o wiele więcej i taka praktyka 

staje się powszechna. Na koniec, uważam ,że wydłużenie tego terminu doświadczenia  

dla okresu 6-ciu lat w niczym nie zaburzy uczciwej konkurencji natomiast w dużym  

stopniu zwiększy konkurencyjność w tym postępowaniu. W naszej ocenie wykonawca,  

który zrealizowałby most co najmniej z okresu 5 - ciu lat dla potwierdzenia posiadanego 

doświadczenia nie daje gwarancji prawidłowej realizacji zamówienia większej niż wykonawca, 

który wykaże się wykonaniem mostu z okresu dłuższego o 1 rok tj. z okresu 6 - ciu lat  

przed upływem terminu składania ofert. Wobec powyższego wnioskuję o wydłużenie terminu 

dla posiadanych referencji do okresu 6 lat. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż w kontekście i w celu podnoszonego w ramach pytania  

zwiększenia poziomu konkurencyjności w przedmiotowym postępowaniu, przy równoczesnym 

uwzględnieniu konieczności zapewnienia realizacji celu i funkcji instytucji warunków  

udziału w postępowaniu w świetle przedmiotu zamówienia objętego niniejszym 

postępowaniem, po przeanalizowaniu wniosku wynikającego z pytania dokonana została  

na podstawie art. 286 ust. 1 i 7 ustawy PZP zmiana opisu warunku udziału w postępowaniu 

dotyczącego zdolności technicznej lub zawodowej określonego w cz. II pkt 3.1.4.1. SWZ 

(odnoszącego się do wymaganego doświadczenia Wykonawcy) – wprowadzona modyfikacja 

dotyczy kwestii cenzusu czasowego nabycia doświadczenia miarodajnego i wymaganego  

w świetle przedmiotowego warunku, tzn. dopuszczenia możliwości legitymowania się  

przez Wykonawcę doświadczeniem wskazanym w ramach warunku określonego w cz. II  

pkt 3.1.4.1. SWZ (obejmującym wykonanie określonej roboty budowlanej) uzyskanym  

w kontekście okresu 10-letniego (zrównanego pod względem długości z czasookresem 

wymaganego doświadczenia personelu kluczowego określonego w ramach warunków 

wskazanych w cz. II pkt 3.1.4.2. SWZ). W związku z tym w załączeniu do niniejszego  

pisma udostępnia się w ramach strony prowadzonego postępowania zamienne str. 10  

i 14 SWZ – cz. opisowa (oznaczone datą 28.03.2023 r.) oraz zamienny zał. nr 6  

SWZ – Wykaz robót budowlanych (oznaczony datą 28.03.2023 r.) – uwzględniające 

przedmiotową zmianę poczynioną w opisie warunku. W konsekwencji dokonania wskazanej 

modyfikacji treści SWZ w zakresie opisu warunku udziału w postępowaniu określonego  
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w cz. II pkt 3.1.4.1. SWZ analogiczna zmiana opisu warunku została wprowadzona 

jednocześnie do treści ogłoszenia o zamówieniu opublikowanego w Biuletynie Zamówień 

Publicznych (BZP) w dniu 16.03.2023 r. pod nr 2023/BZP 00139514/01 (w ramach zmiany 

zapisów sekcji V pkt 5.4.) ogłoszenia), w związku z czym niniejszym udostępnia się w ramach 

strony prowadzonego postępowania stosowne ogłoszenie o zmianie ogłoszenia o zamówieniu 

zamieszczone w BZP (z dnia 28.03.2023 r.). 

Na marginesie i niezależnie od powyższego Zamawiający nadmienia, iż celem postępowania 

zamówieniowego jest m.in. wyłonienie Wykonawcy, który jest zdolny do należytego wykonania 

zamówienia stanowiącego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolności 

(identyfikowanych każdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamówienia)  

służy przede wszystkim instytucja warunków udziału w postępowaniu, która w sposób  

prawnie akceptowalny i dopuszczalny może (na tym polega wszakże jej istota i funkcja) 

limitować i ograniczać możność ubiegania się o dane zamówienie podmiotom, które nie 

dysponują zdolnościami pozwalającymi na uznanie, iż dają one rękojmię jego należytej 

realizacji. Postępowanie zamówieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie postępowaniem 

„otwartym” dla wszystkich chętnych i nie musi zapewniać możliwości ubiegania się o dane 

zamówienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie musi być dostosowane  

do indywidualnych uwarunkowań i sytuacji każdego z nich), jako że w kontekście konieczności 

dbania o należyte i efektywne wydatkowanie środków publicznych, przy jednoczesnym 

zapewnieniu odpowiednego poziomu konkurencyjności w postępowaniu, Zamawiający  

ma prawo ustalić określone wymagania związane z zasobami i zdolnościami podmiotów 

ubiegających się o udzielenie danego zamówienia, których posiadanie pozwoli na uznanie,  

iż dany podmiot poradzi sobie z jego realizacją – co czyni i obrazuje zastosowanie właśnie 

mechanizmu określenia warunków udziału w postępowaniu.  

 

Pytanie nr 23: 

Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiającego, że jest w posiadaniu wszystkich  

decyzji administracyjnych i uzgodnień instytucjonalnych niezbędnych do prowadzenia  

prac budowlanych, które zachowują ważność na czas trwania budowy oraz, że ewentualne 

braki w tym zakresie w żaden sposób nie obciążą Wykonawcy. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż wszystkie decyzje i uzgodnienia, jakie zostały pozyskane  

na etapie opracowywania dokumentacji projektowej dotyczącej niniejszej inwestycji,  

stanowią załączniki do projektu budowlanego, który został udostępniony w ramach OPZ  

(zał. nr 1 SWZ). Jednocześnie Zamawiający wskazuje, iż w kontekście decyzji, uzgodnień,  

czy warunków niezbędnych do realizacji inwestycji może zaistnieć w toku realizacji niniejszego  

zamówienia potrzeba ich pozyskania lub aktualizacji, w tym prolongaty ich ważności,  

co objęte jest przedmiotem niniejszego zamówienia i ujęte winno być w kosztach jego 

wykonania – zgodnie z zapisami pkt 2.1. PFU (cyt.) „W przypadku konieczności Wykonawca 

pozyska lub dokona aktualizacji warunków, opinii, uzgodnień i decyzji administracyjnych 

niezbędnych do realizacji przedmiotowego zamówienia. Wszelkie koszty z tym związane 

ponosi Wykonawca i należy je uwzględnić w cenie ofertowej”. 

 

Pytanie nr 24: 

Prosimy o potwierdzenie, że wszelkie zapisy z decyzji administracyjnych nieudostępnionych 

na etapie postępowania przetargowego, które mogą wymuszać wykonanie robót nie ujętych  

w przekazanej dokumentacji nie będą obciążać Wykonawcy. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż Wykonawca w ramach realizacji niniejszego zamówienia 

zobowiązany będzie zrealizować inwestycję stanowiącą jego przedmiot, tzn. budowę mostu  
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na potoku Jaworzynka w m. Zawoja wraz z rozbudową odcinka DW 957 (dojazdy do mostu). 

Przedmiot tego zamówienia wyznacza OPZ, przy czym zgodnie z zapisami pkt II.4. PFU  

(cyt.) „Wykonawca własnym kosztem i staraniem pozyska inne informacje i dokumenty 

niezbędne do zaprojektowania, wykonania robót budowlanych, w tym dokumentację 

geodezyjną oraz do eksploatacyjnej gotowości obiektu i jego pełnej zamówionej wartości 

użytkowej”. W przypadku, jeżeli w toku realizacji zamówienia wyniknęłaby konieczność 

zrealizowania prac, których wykonania nie można było wywieźć z OPZ i które nie są   

objęte przedmiotem zamówienia identyfikowanym na bazie treści OPZ (tzn. nie mieszczą  

się w tzw. granicach ryzyka ryczałtowego), kwestie te będą indywidualnie weryfikowane, 

rozpatrywane i regulowane w oparciu o przepisy obowiązującego prawa (w szczególności 

ustawy PZP) oraz postanowienia umowne.  

 

Pytanie nr 25: 

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający udostępnił kompletną dokumentację projektową  

i że ewentualne braki w tym zakresie w żaden sposób nie będą obciążały Wykonawcy robót. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, że cała dokumentacja projektowa, jaka została dotychczas 

opracowana dla niniejszej inwestycji oraz jaką Zamawiającym posiada, została udostępniona 

w ramach OZP (zał. nr 1 SWZ). Niemniej jednak Zamawiający równocześnie przypomina  

i podkreśla, iż zamówienie stanowiące przedmiot niniejszego postępowania obejmuje 

zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych (tryb zaprojektuj i wybuduj), a zatem 

obejmuje również opracowanie przez Wykonawcę wymaganej dokumentacji – zgodnie  

z zapisami pkt I 1.1. ppkt 2PFU (cyt.) „Zakres przedmiotu zamówienia obejmuje:  

Wykonanie Dokumentacji projektowej wykonawczej dla rozbudowy drogi wraz  z budową 

mostu i dojazdów zgodnie z Projektem Budowlanym (Projektem zagospodarowania terenu, 

Projektem architektoniczno-budowlanym, Projektem technicznym) i Decyzją  o zezwoleniu  

na realizację inwestycji drogowej nr 14/2022 z dn. 23.05.2022 r. (zał. nr 2), w tym  

wykonanie: a)  Projektu Wykonawczego, b)  Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru 

Robót Budowlanych, c) Przedmiarów Robót, d) Programu Zapewnienia Jakości,  

e)  Projektów technologicznych, f) Projektu zabezpieczenia lub przełożenia urządzeń obcych 

na czas wykonywania robót budowlanych w uzgodnieniu z Zarządcami sieci, pozyskanie 

nowych lub aktualizacja  wymaganych warunków, uzgodnień i decyzji, g) Projektu 

tymczasowej oraz stałej organizacji ruchu, pozyskanie wymaganych uzgodnień i  decyzji. 

Pozyskanie / aktualizacja wszelkich wymaganych prawem warunków, opinii, uzgodnień  

i decyzji umożliwiających wykonanie zaprojektowanych robót budowlanych. Dokumentacja  

Projektowa powinna być sporządzona i sprawdzona zgodnie z prawem budowlanym  

i obowiązującymi przepisami przez osoby posiadające odpowiednie uprawnienia budowalne 

oraz doświadczenie. Na w/w dokumentację projektową Wykonawca musi uzyskać  

akceptację Zamawiającego”. 

 

Pytanie nr 26: 

Prosimy o udostępnienie przedmiarów robót dla przedmiotowego zadania. 

Odpowiedź 

Patrz odpowiedź na pytanie nr 4. 

 

Pytanie nr 27: 

Prosimy o podanie klasy betonu kap chodnikowych. 
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Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż zarówno opis do projektu budowlanego (pkt 1.6.9.) jak i opis  

do projektu technicznego (pkt 1.6.9.) jednoznacznie określają parametry, jakie powinien 

uzyskać beton kap chodnikowych, tzn. C35/45; F150; W8. 

 

Pytanie nr 28: 

Prosimy o udostępnienie decyzji środowiskowej gdyż jej zapisy mogą mieć istotny wpływ  

na wysokość ponoszonych przez Wykonawcę kosztów. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż decyzja środowiskowa wydana dla niniejszej inwestycji stanowi 

załącznik do projektu budowlanego i została już udostępniona / zamieszczona (jest cały czas 

dostępna) w ramach OPZ (zał. nr 1 SWZ).  

 

Pytanie nr 29: 

Prosimy o udostępnienie pozwolenia wodnoprawnego gdyż jego zapisy mogą mieć istotny 

wpływ na wysokość ponoszonych przez Wykonawcę kosztów. 

Odpowiedź 

Zamawiający informuje, iż pozwolenie wodnoprawne wydane dla niniejszej inwestycji  

stanowi załącznik do projektu budowlanego i zostało już udostępnione / zamieszczone  

(jest cały czas dostępne) w ramach OPZ (zał. nr 1 SWZ). 

 
II. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż oprócz wniosków o wyjaśnienie treści SWZ 

zamieszczonych w ramach pkt I wpłynęły również inne pytania, na które Zamawiający 

niezwłocznie udzieli odpowiedzi (wyjaśnień). 

 
III. Równocześnie Zamawiający informuje niniejszym, iż zmieniony został określony w SWZ  

oraz ogłoszeniu o zamówieniu termin składania ofert oraz termin otwarcia ofert w niniejszym 

postępowaniu (a w konsekwencji również termin związania ofertą) – zgodnie z poniższym: 
 

Termin składania ofert   – 04.04.2023 r. godz. 10:00 

Termin otwarcia ofert     – 04.04.2023 r. godz. 11:00 
 

Wobec powyższego zmianie uległy zapisy cz. III pkt 8 i 11 ppkt 1 oraz cz. VI pkt 7 SWZ –  

cz. opisowa, w związku z czym niniejszym udostępnia się w ramach strony prowadzonego 

postępowania zamienne str. 18 i 34 SWZ – cz. opisowa (oznaczone datą 28.03.2023 r.) 

uwzględniające dokonane zmiany terminów. 
 

Przedmiotowe zmiany terminów zostały wprowadzone jednocześnie do treści ogłoszenia 

o zamówieniu opublikowanego w Biuletynie Zamówień Publicznych (BZP) w dniu  

16.03.2023 r. pod nr 2023/BZP 00139514/01 (w ramach zmiany zapisów sekcji VIII  

pkt 8.1.), 8.3.) i 8.4.) ogłoszenia), w związku z czym niniejszym udostępnia się w ramach 

strony prowadzonego postępowania stosowne ogłoszenie o zmianie ogłoszenia o zamówieniu 

zamieszczone w BZP (z dnia 28.03.2023 r.). 

 
IV. Mając powyższe na uwadze w załączeniu do niniejszego pisma udostępnia się na stronie 

internetowej prowadzonego postępowania: 

 zamienne str. 10, 14, 18 i 34 SWZ – cz. opisowa (oznaczone datą 28.03.2023 r.), 

 zamienny zał. nr 6 SWZ – Wykaz robót budowlanych (oznaczony datą 28.03.2023 r.), 

 ogłoszenie o zmianie ogłoszenia opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych  

(BZP) w dniu 28.03.2023 r., 
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 dokumenty zamieszczone w linku do załączników pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/ 

wzp23/postepowanie9_23.zip w folderze pn. załączniki do pisma z dnia 28.03.2023 r. 

 
Niniejsze pismo staje się częścią Specyfikacji Warunków Zamówienia. 

 

 

 

 

 

 
Z up. Dyrektora 

Zarządu Dróg Wojewódzkich w Krakowie 

Inga Gęsiarz-Nowak 

Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych 
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